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МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТИЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ . 
вскроссиский, 
ЦАРЬ ПОЛЬСЕЛЙ, ВЕЛИКИЙ. КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКЙ, 
и прочал, и прочая, и прочая. 


Объявляемь вефхъь взрнымь Нашимь нодданнымъ: 

Богу утодно было призвать Насъ на Прародительсый 
Всероссийский Престоль и нераздфльные съ нимъ Престолы 
Паротва Польскаго и Великаго Княжества Финляндекаго въ 
минуту страшнаго потрясешя. Посреди тяжкихь ощущенй 
скорби и ужаса, которыми объяты были вмфетв съ Нами 
сердца вфрныхь Нашихъ подданныхъ, неблаговременно было 
назначать и устроять торжество Короновашя.  Смиряясь 
предъ неисповЪдимыми судьбами ПровидЪшя и наказаня 
Господня, Мы положили въ сердив Своемь не приступать 
къ сему священному дЪйствю, доколв не успокоится чув- 
ство, возмущенное страшнымь злодфявщемь, жертвою коего 
палъ Благодфтель Своего народа, возлюбленный Нлшъ Ро- 
дитель. 

Нынф настаеть уже время сотворить волю Господню и 
`эвершить завфтное желане Нлик и вбЪхь  вБрныхъ 
сыновъ Отечестве. По примфру блаточестивыхъ ГосудАРЕЙ, 
предковъь Нашихъ, вознамврились Мы возложить на Себя 
Корону и воспрять, по установленному чину, святое Муро- 
помазане, прюбщивь къ сему дЪйствю и ЛюбезнЪйшую 
Супругу Нашу, ГобудАРЫНЮ ИмнеРАТРИЦУ Марго @гкодоРовну. 

Возвфщая о таковомь намфрени Ндшемъ, долженству- 
ющемь, при помощи Божей, совершиться въ ма м$сяц% 
сего года, въ первопрестольномь градЪ МосквЪ, призыва- 
емъ везхъ вфрныхь Надшихь подданныхъь соединиться съ 
Нами въ горячей и смиренной молитв®: ла соблюдетъ Гос- 
подь Вседержитель Нлсъ и Царство Наше въ мирЪ и 66- 
зопаености; да излеть на Ндеъ Духа премудрости и разу- 
ма; да поможеть Намъ, съ возложешемь Царскаго вЪнца 
приснопамятныхь Предковъ, исполнить вфрно принятый 
Нами обътъ— всего Сьбя поевятить благоденствью и слав 
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возлюблениато Отечества, служешю правдё и понеченю 0 
благв народа, Ботомъ ввфреннаго Нашему Правлению. 
Ланъ въ С.-Петербургв, въ 24 день января, въ лёто 
оть Рождества Христова тысяча восемьсоть восемьдесят 
третье, Царствовашя же Нашего во второе. 
На подлинномъ Собственною Его Императорскато Величества 


рукою подписано; 
„АЛЕКОАНДРЪ“, 


ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙПИЕ УКАЗЫ 
Правительствующему Сенату. 


Т. Манифестомь, въ сей день изданиымь, возвфетивъ 
объ имфющемь совершиться въ маз м$феяав 1888 года Ко- 
роноваши Нлшимъ;, признали Мы ‘за благо призвать къ 
сему времени въ первопрестольньй традъ Нлдшъ Москву: 
губернскихь предводителей дворячетва, градекихъ головъ 
тубернскихь городовъ, исключая сибирскихъ, по отдален- 
ности оныхъ, и предевдателей губернскихь земсгихъ управъ. 

Правительствующий °Сенать не оставить благовременно 
учинить по сему надлежащее распоряжение. 


П. Приготовлешя къ предстоящему Коронованю На- 
шемУ и Любезныйшей Нлшей Супруги ГобудАРЫНИ ИмперА- 
ТРиЦы Мари Огодоровны признали Мы з& благо возложить 
на временно - учрежденную Коронацюнную Коммисю подъ 
тлавнымъ вфдЪшемъ и наблюденемь Министра ИмперАтоР- 
склго Двора. 

Правительствующ  бенать не оставить учинить вад- 
лежалцее по сему распоряжег. 
` На подлинномъ собственною Его Импералорскаго Величества, ру- 


кою подписано: 
‹АЛЕЕСАНДРЪ.» 
С.-Петербуртъ, 24-т0 января 1883 г. 


Эъоиныя Фаспоряженя. 


(Ез свъдъню). 

О выдачь дополнительнаю жалованья и. д. псалом- 
щиковз церквей Литовской епаржи. По опредфленю Ли- 
товекой д. консистоми 21 января 1883 г., утвержденному 
Его Высокопреосвященствомь Алевсандромъ, архепископомь 
Литовскимъь и Виленскимъ, примфнительно къ 5 пункту 
выписки изъ журнала присутетыя по дфламъ православналто 
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духовенства, Высочайше утвержденнаго 27 декабря 1875. 
года, назначена ирибавка къ жалованью за весь 1882 тодъ 
и. ‘д. пеаломщиковъ церквей Литовской енархи, какъ елу- 
жащимъ, такь и служившимь” но времени службы, — город- 
скимъ по 14 р. 70 к., а селькимь но 23 р. 52 к. 
Увфломляя объ этомъ подлежащихь лицъ, Литовская кои- 
систомя иприсовокупляеть, что расчеть добавочнаго жало- 
занья сдфлань по послфднимъ  мфетамь ихъ служешя при 
перквахъ и что получить таковое изъ мфстныхь  казна- 
чействь они должны озаботиться отнюдь не позже срока, 
закрыя кредита сиёты 1882 г., т. е. 80 марта 1888 
года, послЪ чего требоваше о выдачь назначеннато нынЪ 
дополнительнаго содержашя пе можеть быть удовлетворено. 
Вдовы и сироты-— дЪти поль и. д. исаломщиковъ, умершихъ 
въ течене минувшато года, для полученя добавочнаго содер- 
жашя, назпаченнаго ихъ мужьямъ или отцамь, должны 
предъявить мфетнымь казначействамь письиенныл 0 себЪ 
удоетов®решя благочинныхъ. 


— ‘24 января, утвержденъ въ должности помощника 
Ивановскаго благочиннаго и на дальнфйшее время состояний въ 
оной по выбору духовенства настоятель Снитовской церкви, 
Кобринскаго уфзда, Лавель Плескацевича. 


— 24 января, и. д. псаломщика Язненской церкви, 
Лнененскаго уфзда, Антон» Латышенокз перемфщенъ, для 
пользы службы, къ Оникштинсвой церкви, Вилком!рекато у. 


— 91 января, утверждень въ должности церковнаго 
старосты выбранный къ Поневфжекой церкви, Ковенской 
губернии, отставной унтеръ-офицеръ Оеодорь Красновг—па 
3-е трехльте. 

— 94 января, —выбранные къ церквамъ: 1) Под- 
бъльской, БЪльскаго уфзда, крест. дер. Козловь Приор 
Ивановз Оверчукъ—-на 2-е трехлЪл1е; 2) Сокольекой—ва- 
цитанъ 19 стрьлковаго батальона Александра Карлович 
Антель; 3) Телятичекой, Брестскаго уфзда, креет. дер. 
Верноля Гримор @едоровз Ярошук». 


пьчиныя УВбъсния. 


Отчеть о приходф и расходф суммъ ученичесной биб- 
мотеви Литовской дух. семинарм за 18°'/з» учеб, годъ. 
приход ъ. 

Остатокъ оть прежняго тода 72 р. 87 в. Поступило 
взносовъ оть воспитанниковь семинар: а) послф лЬтнихъ 
вакашй 68 р. 65 к.; 0) поел рождественскихь и пас- 
хальныхь вакащй 28 р. 30 вк. Всего 164 р. 52 к. 

РЕСХОЛ В 


новыхъ книгь 61 р. 90 к.; 2) на 


1) На покупку 
Веего 


переилеть старыхь и повыхъ книгь 10 р. 25 к. 
2 руб. 15 вон, 

За вычетомь расхода изъ прихода къ наступающему 
1332/83 году осталось 92 р. 67 к. | 

Пробрьтены покупкой въ отчетномь году болфе цфиныя 
книги: Исторя русской церкви, Голубинскаго, т. 1-й, 1 
н 2-я половина тома. Нфна 9 р.; Наука и релийя, Чи- 
черина 4 р., сочинешя Хомякова 2 т. бр.; Исторя цер- 
кви, Гетэ, 8 т. Тр. 50 к.; Сибирь и каторга, Макси- 
эова, бр. 50к.; Собраше духовныхъ музыкальных иъесъ, 
Рожнова, 10 р. 40. к. 
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Слфдующия книги ножертвованы въ библютеку ихъ ав- 
торами: Объ употреблеши евреями христ. крови, изд. 2, 
соч. Лютостанскаго; Талиудь и евреи, того же автора; 
Ченстоховская чудотв. икона Божией Матери, священника. 
Н. Соколова, два экземиляра. 


— Пожщертвованя. Въ мипувшемь тоду но Лидекому 
благочинио поступили слфд. ножертвовашя: 1) въ Мыт- 
скую церковь отъ графини Маврось воздухь шелковый въ 
25 р., три пелены въ 10 р., подризникъ тлазетовый въ 
12 р.; оть прихожанъь 2 образа въ рамахъ и за стекломь 
вь 13 р. 2) вь Радивониискую—оть гр. Мавровь нод- 
ризникь въ 20 р. и 2 ‘парчевыя пелены въ 10 р., оть 
игуменьи Виленскаго жен. монастыря Анптони-— шелковая 
пелена въ 5 р.; оть церк. старосты Ильи Каспорскато” 
парчевые воздухи въ 2 р.; оть кр—нки Анастайин Пищи- 
ковой образъ св. Николая въ 5 р.; оть священника Сер- 
ия Шестова и прихожанъ: панникадило въ 20 р., занре- 
стольная икона Божией Матери, въ 17 р., парча на ана- 
лой въ 4 р. 90 к., 5. свбчей въ 4 р. и парчевая 
риза съ приборомъ въ 28 р. 8) вь Бобровскую —отъ при- 
хожанъ— перковныхъ вещей на 12 р. и оть жены свящ. 
Тоанна Рожановича— пелена шерстяная въ 4 р., п 4) вь 
Гончарскую—колоколь вфсомъ въ 10 и. 17 ф. на сумму 
208 руб. 50 коп. 

— Пезрологь. 26 минувшато декабря, умерла ирос- 
форня СБдельникской церкви, Волковыскаго уфзда, Дарья 
Иванова Чапховская, 51 тода. 


— Ванансм, Настоятеля: въ г. Диснь—ири Нико- 
лаевской ц., вь с. Городечно- Пружанскаго уЪзда, въ с. 
Цъхановъиз — Бъльскато уЪзда въ с. левичаять — Слонимек. 
уфзда. Священника: вь с. Омоляници—Рудникекаго при- 
хода, Пружанскаго убзда. Псаломщийа: при Ковенскомь 
воборЪ, въ с. Язно—Диененекаго уёзда, въ с. Сыннови- 
чажь— Слонимскаго. убзда. 


Зоффииальный Фил. 


Магистерскй диспуть П. Ш. №уковича. 


Въ воскресенье, 16 января, въ С.-Петербургской духов- 
ной акадеши, при многочисленной нубликЪ, состоялась за- 
щита Платономь Николаевичемь уковичемь своего сочи- 
нешя „Кардинале Гоззй и Польская церковь ею времени“, 
представленнаго имъ на соискаше ученой стенепи магистра 
богословя. 7 

Изь краткаго „сигмеии уйае“, прочитаннатго секре- 
таремь академи, видно, что диспутантъ, имбющий нын$ 25 
льть отъ роду, сынъ иротйерея г. Иружанъ, Гродненской 
тубернш, воспитывалея въ Литовской духовной семинар, 
а залбиъ вь (.-Петербургской духовной академи, гдё въ. 
1881 году окончиль куреь наукъ по церковно-историческому 
отдфленцо, со степенью кандидата богосломя съ правомъ 
на получене степени матиетра безь новыхъ устныхь испы- 
танй. Въ настоящее время онь совтоить  преподавателемь 
въ Полоцкомь духовномь училищ по каоедрь географии и 
ариеметики. 

ЗатЪиь на каоедру взошель матистранть и ирочиталь 
нижесльдующую рёчь о реформащёи в» Польшиь, знакомя- 
щую съ содержашемь его сочинешя. 


АОН: = 


ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪЛОМЮСТИ.. 
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Милостивые Государи и милостивые Государини! 

„Предетавляемое нынЪ Валиему высокопросвфщеняому вни- 
мавио сочинен!е относится въ истори реформащи и послб- 
довавшаго за нею возрождешя католичества въ Польшф. 

Въ ХУГ вЪЕЪ вмЪетв со всею католическою Европою 
Польша вышла па время изъ своего обычнаго послущаня 
римскому владыЕ® и много тяжкихь трьховъ совериила 
передь католичествомь. Она, пять вфковъь прожившая въ 
неразрывномь единенши съ Римомь, потеряла тогдь вфру въ 
твердость и нопоколебимоеть самыхъ устоевъ своей доселфи- 
ней релитозной жизни и съ жаромъь принялась за создаю 
новой церкви на развалинахь одряхлфвшаго католичества. 
Она, еще съ конца ХТУ вфка, сь энохи Ягелло широко 
распахвувшая католичеству двери въ восточную половину 
славянскаго ра, устами послфдняго Ятеллона отказывалась 
тогда отъ своей псторической роли католическаго мисоонера 
вь Западной Росеш *). 

Поляки пришли къ реформаи тЪмь же путемъ, ка- 
химь пришли въ ней и друге западно-европейсые народы. 
Польской реформащи давали жизнь и движене тЬже вели- 
вымя ицщен, которыя лежали въ основ реформалоннатго дви- 
жешя во везхъ занадно-европейскихь странахь. Но хотя 
реформащя, какъ слФдстые общихь для всей западной Ев- 
ропы причинъ, имфла всюду одну и туже исходную точку, 
ставила 060% всюду одну и туже конечную цфль, она, кавъ 
извъетно, пошла далеко не по одной и той же дорог и 
пришла далеко не къ однимъ и тёмъ же результатамь. Вел 
совокупиость  наличныхь усломй жизни каждаго племени, 
народа, государства, слившись съ пробившимея наружу ре- 
лигюзно-реформацюннымь движешемь, сразу же опредфлила 
такое пли иное направлеше вышедшей изъ старыхьъ бере- 
товь жизни. (ъ своей стороны и релимозная реформащя во 
многих'ь случаяхъ весьма сочувственно новмяла на взаимных 
„‚отношеня  разнообразныхь  дЪйствовавшихь въ тогдашней 
жизни государственно-общественныхь силъ. 

Въ Польш реформатля вступила въ союзъ съ шляхтою, 
занившею въ ХУТ вфкЪ госнодствующее положеше на аренф 
борьбы польскихъ сошальныхь силь. Начавнийся еще въ 
первой половинф ХУТ вфка союзъ этотъ въ царетвоване 
Сигизиунда Августа достигь такой силы и крёмости, что, 
во имя его, даже оставшаяся вфрною католичеству шляхта 
или часто рука объ руку съ протестантами въ ихъ борьбЪ 
съ католическимь духовенствомъ. Польской шляхтф, стре- 
мившейся уже тогда къ политическому всевластпо, къ раз- 
рушеню духовнаго и свфтскаго матнатства, весьма  естест- 
венно было съ распростертыми объятмями выйти на встрЪчу 
реформаци, которая изъ одного чувства самосохранешя пред- 
расположена была отрицать столь ненавистныя шляхт с0- 
‹ловныя права и преимущества духовенства. Велдетве объ- 
единешя дфла польской реформации съ дфломь польской 
шляхты, реформалщя польская носитъ шляхетсый отпечатокъ, 
и истомя реформаци въ Польшф есть въ значительной ств- 
цени исторя борьбы шляхты съ духовенствомь. Повсюду 
въ Полынф возникавиия тогда столкновешя старой и новой 
вфры, постепенно превращаясь въ одну грандюзную тяжбу 
шляхты съ духовенствомь, переносились обыкновенно на 
рЬшене польскихь сеймовъ. Посольская изба во все цар- 


*) Опала в ш ипо Неъгео сопсе\фбепао ЧИ аз, пи- 
салъ Сигизмундъ Августь кардиналу Гозшю, ейат ушеат 
позёго ргоуег!о сегергабит. Аё уего ти№ю та]ог еззе @саг 
т @таесо апё Вибепо сопуетеп4о, ди 41сетиз ш фо{авеще 
Сгаеса аи В щепа а@ КабоНеат теНо1опет а@бсепда? Оцой 
зепииз Тодайииг, её диой у1@етиз ева (ВШПоека От 
Чупасу! КтазшзЮеВ, УУатзхама, 1871, с2езё Ш, зг. 43). 


ствоване Сигизмунда Двгуста была. квинтъ-вссенщею рели- 
гозно-реформаторскихь стремленй польскаго общества. За- 
давая тонъ всей польской жизни, она могущественно дви- 
тала впередъь дфло польской реформаши. Но двигала она 
его, конечно, въ своемь дух, въ шляхетекомъь направ- 
лени. Въ реформащи ей всего сроднфе было ея опшо- 
зицюнное отношене къ вЪкамъ сложившемуся строю могу- 
щественной католической 1ерархи. Неудивительно, поэтому, 
что главнымь объектомь борьбы посольской избы съ като- 
лическою частью селата стало уничтожен духовной юрис- 
дикци 4е Ваег@з1, лишоше духовенства экономическихь при- 
виллемй,  устранеше  енпископовъ отъ участя въ избранш 
короля, уничтожеше ипрерогативь примаса и т. д. Неуди- 
вительно, что увлекшиеь своею сословною борьбою съ духо- 
венствомь, шляхта упустила изъ виду, или по крайней 
мвр», недостаточно энергично повела другое несравненно 
болве важное для протестанетва дЪфло провозглалнене рели- 
позной взротерпимости въ Польши. Слимкомъ поздно по- 
ставленный вопросъ о свободЪ совЪфети не могь быть ршенъ 
вполнё согласно съ желашями  протестантовъ, и польское 
нововзрие въ концф концовь не отвоевало себз въ Польши 


‚ безспорныхь правъ гражданства. Такимь образомь, шляхта 


не оправдала того довЪрйя, которое оказала ей рофоруащя, 
ввфрившая ей свое дЪло. 

Заключившее тфеный союзъ съ шляхетскими идеями и 
стремлешями, польское реформащюонное движеню стояло въ 
не менфе тЪеной связи съ нацюнальнымь  напразвлешемъ, 
зародившимея или усиливиимся въ польской жизни еще въ 
дореформащюонный перюдъ подъ двойнымь вмяшемь гусит- 
ства и гуманизма. Польское реформацщюнное движеше вообще 
окрашено сильнымъ нащюнальнымь колоритомъ, и польская 
реформащя была въ значительной степени протестомъ поль- 
скато нацтональнато сознашя противъ католическато, универ- 
сализма, была стремлешемь поляковь къ эмансицали  отъ, 
Рима въ религюзно-церковной области. Въ этомъ своемъ 
значени мольская реформащя сиособна была примирять и 
до ифкоторой степени объединять даже далеко расходивиясл 
между с0бою на иныхъ пунктахъ стремлешя шляхты и мах- 
натства, посольской избы и сената. Даже въ духовной но- 
сольекой избы и сената. Даже въ духовной половин% сената 
идея преобразовашя польской церкви на пащональныхь на- 
чалахъ была довольно популярною. Одновременно съ ненре- 
кращавшеюся на сеймахь борьбою шляхты ©ъ духовенетвомь, 
въ течене иногихъ годовъ идуть на сцепв польской исто- 
рической жизни дфятельныя приготовленя къ созван на- 
цюнальнато собора, на которомъ, но плану’ Уханскаго, дол- 
жно было совершиться создале нацюнальной польской церкви. 


Объединевше дфла польской реформации съ дфломь поль- 
ской шляхты и тфеная связь вя съ польскимъь  нацюналь- 
НЫмЪ движеншемьъ, воть-—два главные фактора въ истори- 
ческомъ развити польской реформаци. Хотя при ближай- 
шемь раземотрьши ея открываются иредъ глазами изслв- 
дователя тв или друме факторы, но преимущественное вшя- 
не иервыхь двухъ живо чувствуется на каждомъь тату. 
Они то и дали возможность реформацюнному движению такть 
широко разлиться по польской землф, такъ глубоко проник- 
нуть въ нёдра польской жизни, что казалось — колебались 
уже самые устои этой жизни, готово было рухнуть и рас- 
пасться вфковое здаве католичества въ Польшф. 

Но Польша въ католичествЪ ‘устояла. Полной, ри 
тельной побфды надъ католичествомь не доставиль рефор- 
иаци и тфеный союзъ ея съ шляхетскими и напюнальными 
стремлешями  польскаго общества, хотя онъ и помогь ей 
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одержать надъ нимъ не мало чаетныхь, иногда блистатель- 
ныхь побфдъ. За перюдомь реформацюнныхь увлечений 
насталь для Полыши перюдъ  увлеченй реакпюнныхъ, и 
католичество опять ожило и возродилось вь Польшв.. На 
это постепенное возрождеше католичества въ Польш® я и 
направиль поиреимуществу свое внимаше,  поставиль глав- 
ною залачею своего сочинешя  изображене  дфятельности 
кардинала Гозя, какъ вождя польскато католичества въ 
борьбВ съ протестантетвомь, какъ истиннаго патр!арха воз- 
родившагося и обновившагося послф реформащи  польскаго 
католичества. 

ВелЪдетие шляхетскато и нащюнальнаго характера поль- 
скаго реформащоннаго движешя, и дЪфятельность кардинала 
Гозя въ борьбЪ съ нимъ направлена была попреимуществу 
на защиту сословныхъь правь и преимуществ  польскаго 
духовенства отъ нападенй шляхты и на нротиводфйстве со- 
званшю въ Польшв нащюональнаго собора. 


Много усилй  положиль Гозй на разрфшеше первой 
задачи. Вефмъ, чфмь только было можно, воспользовался 
онъ для торжества своего дфла. Не будучи въ силахь едф- 
лать изъ Сигизмунда Августа послушнаго сына апостоль- 
скаго престола, онъ съ большимъь уноретвомъ и искусствомъ 
экснлоатироваль въ свою пользу самую нерфшительность его 
релимозно-церковной политики, предетавлявшую при тог- 
дашнихь обстоятельствахь еще меньшее изь золъ. Правда, 
вь сенатв епископы, и безь чьихъ бы то ни было побуж- 
дешй, горячо защищали свои права и привиллеги; но за- 
щищали ихъ не всегда умфло и тактично: упорно, напр., 
отказываясь отъ неважныхъ и но обстоятельствамь времени 
даже необходимыхь уступокъ, они готовы были иногда, изъ 
за своихъь личныхь, эгоистическихъ разечетовъ, уступить 
противникажь въ весьма серьезныхь вещахь. ‘Такъ что и 
вь сенат далеко не лишними по временамь были и зорый 
тлазъ, чтобы уемотрёть истинные интересы Рима, и умфлая 
рука, чтобы соблюсти ихъ. Въ посольской избф, особенно 
на первыхъ порахъ, католичесый элементь быль тавъ раз- 
розненъ, таьъ слабъ, что едвали и возможно было сдфлать 
изъ ного серьезное употреблеше на пользу католичества. 
Только со второй половины царетвовашя Сигизмунда Ав- 
туста усиливается въ изб католическая паря. Только съ 
этого времени и становится болфе усиЪшною борба католи- 
чества съ реформащей въ, Польшв. Но и въ самыл труд- 
ных минуты вдохновляемые Гоземь католики умфли отето- 
ять права и привиллеги польскато духовенства, если и не 
фе Гао, то во всякомъ случав @е дате. Побфдоноеная на 
видъ борьба польской избы съ духовенствомь, въ существ 
дфла, была лишь ненрерывнымь рядомь полурфшенй, или 
отерочекъ рфшешя спорныхъ вопросовъ. Польша, въ цар- 
ствоваше Сигизмунда Автуста, жила въ исключительныхъ 
усломяхь  ИМеги’а, въ постоянномь лишь ожидани того 
момента, когда отъ этихъ исключительныхь  условй она 
перейдеть къ твердо установившемуся строю жизни. Правда, 
эти усломя на практикё, въ жизни были для протестан- 
товъ весьма удобны, но они не представляли собою ника- 
кихъ гарант для будущато, и нотому, когда въ ПольшЪ 
опять возродилось католичество, ему почти не нужно 
было трудиться надъ уничтожешемь того, что и существо- 
вало лишь въ видЪ временнаго положешя. Варшавская ре- 
лигюзная конфедерашя, гарантировавшая протестантажь сво- 
боду вроисповфдаюя, нестрашна была уже католикамь въ 
таое время, когда Польша начинала вфрить кардиналу 
Гозию, что конфедеращя не что иное, какъ заговоръ дья- 
вола противъ Господа. 
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Не менфе, если не болфе, чЪмь борьба съ сословными 
стремлешями шляхты, поглотила трудовь и усилй Гозя 
борьба съ весьма сильнымъ въ польскомь обществ  жела- 
немъ преобразовашя польской церкви на налональномъ со- 
борё. Эта борьба была для Гомя тЪмь болфе трудною, что: 
въ ней ему приходилось съ часу на часъь ожидать измны 
въ собственномь латер%, вЪчно опасаться, какъ бы самъ 
тогдашей примасъ польсый не совершилъ на нацюнальномъ. 
собор преобразовашя польской церкви. Въ замыслахь Ухан- 
скаго Гозй видфль такую серьезную опаеность, что въ те- 
чеше цфлаго ряда годовъ съ изумительнымъь упорством | 
противился созвано въ Польшё даже обычнаго провинщ- 
альнаго синода, опасаясь, чтобы подъ руководительствомь. 
примаса онъ не превратилея въ нащюнальный соборъ. Въ 
своей борьбЪ съ нацюнально-реформаюннымхь  движенемь 
Гозй находиль постоянную поддержку со стороны римской 
кури, раздзлявшей его антиналт!и къ этому движенио. Гозй 
и съ нихь римская кумя пожали тутъ обильные плоды 
свонхъ трудовъ. Долгольтшя, непрестанныя притотовленя 
поляковь къ нащюональному собору не привели ни къ чему. 
Ни одного практическато шата не было сдЪлано въ такъ 
широко, повидимому, задуманномъ преобразовании. И вмфето 
создашя  нащюнальной польской церкви на нацюнальномъ 
соборЪ, Польша иослф реформацюнныхь увлечешй прекло- 
нилась предъ’ опредфлешями тридентскаго собора. 


По мЬрЪ того, какъ разрывалея союзъ реформащи съ 
шляхтою, по мЪрЪ того, какъ ослабфвала связь ея съ на- 
цональнымь направленемъ, паступала для Польши эпоха 
католической реакци. Эта реакшя зародилась въ Польшф 
подъ влянемъ, съ одной стороны, непрестанныхь  раздо- 
ровъ въ протестантекомь латерв, а еъ другой, —тЪхь не- 
лЪныхъ, чудовищныхь крайностей, до которыхъ мало по 
малу дошло въ Полынв  фразвившеесл въ нфдрахъ  проте- 
стантетва антитринитарство, —тЪэь болфе, что реформащя 
не пустила корней въ народ польскомь. Лишь только за- 
нялась надъ Польшей заря католической реакщи, кардиналь 
Гозй быстро и энергично повелъ за нею польское общество. 
Когда дфло шло о спасеши святой вфры, для него веф сред- 
ства были хороши. Онъ ссорилъ протестантовь  разныхъ 
исповЪ даши. Онъ браль подъ евое покровительство °анти- 
тринитаревь— заклятыхъ враговъ протестантовь. Онъ же, 
наконець, при первыхь же симитомахь начинающейся реак- 
ци, призваль въ Польшу Юзуитовь, дфятельно хлопоталъ 
0 разселеши ихъ по польскимь и литовекииь  областямъ, 
всячески старался облегчить имъ первые шаги на новой 
земль. Тезуиты, конечно, сдЪлали все отъ нихь зависфвшее 
4 ша)огет 0ег о1омала, и Гозй на смертномъ одр№ емЪло 
могь уже читать отходную польской реформаши. 

Мм. гг. Я изложилъ вкратць сущноеть положешй, раз- 
виваемыхъ мною въ моемь сочинени. ‘Являясь едва ли не 
первымъ по времени русскимъь изслдователемь по польской 
церковной истори реформащюннато перода, я напередъ знаю, 
что кром указашй на мноме частные промахи мои, вызову 
не мало упрековь и въ томь, что въ моемь сочинеши не- 
достаточно изслфдованы и уяенены т$ или иныя черты ноль- 
ской жизнн, съ русской или славянской точки зрфнйя вообще 
можеть быть, и существенно важныя. Мои высококомие- 
тентные оппоненты, безь сомнфвя, раздвинуть передъ по- 
чтившею своимъ посфщенемъ мой диспутъ публикою боле 
широве горизонты, укажуть болфе облия и широыя точки 
зрЪвя на дфло. Тмь охотнфе отдаю свое сочинене на 
ихъ просвЪщенный судъ и тЪмь живЪе чувствую  призна- 


тельность высокоуважаемому проф. И. Е: Троицкому, напра- 
вивиему меня въ область весьма мало извфетной въ Росси 
польской церковной истори“. 

По окончани рЪфчи наступили превшя. 

По мнЪнию оффишальнаго оппонента ординарнаго про- 
фессора И. Е. Троицкато, трудъ г. Фуковича  иредстав- 
ляеть с0бою первый вполвф научный онытъ изелфдовашя 
церковной жизни Польши—вЪъ области русской  церковно- 
исторической литературы. По совершенно справедливому 
мнфнНо магистранта, католичесве ученые дали наук только 
несколько монографй кардинала Гозя и ни одного опыта 
истори нольской реформащи;  протестантеве же ученые— 
наобороть занимались реформацюннымь перодомь церковной 
истори Польши, ‘не дали ни одной монографи Гозя. Та- 
кииъ образомъ, т и друме ученые, и католичесые, и про- 
тестантеве, —раздЪлили трудъ пополамъь. Но результаты 
этого труда какъ ‘у тЪхъ, такъ и у другихъ страдаютъ въ 
большей или меньшей степени однимъ и тьмъ же нелостат- 
комъ-односторонностью. Монографми Гозя,—иплоды ума 
католическихь ученыхъ, суть не что иное, какъ панегирики 
Гозпо; опыты реформащи въ Полышв, данные нротестант- 
скими учеными, предотавляють рядъ апологй и отчасти 
панегириковъ началамь реформаци. Матистрантъ, по мнфнНо 
оппонента,  объединиль эти двф половины одного общато 
дфла, опредфлиль ихъ взаимное отношене, установиль ихъ 
тенетическую связь и даль цфльное изслфдоване, чуждое 
вы шеуказанныхь односторонностей въ трудахъ его предше- 
ственниковь. Со стороны  обетоятельности и безпристрастя 
сочинен!е магистранта можеть быть замфчено и во всякой 
другой боле богатой церковно-научной литератур»; въ рус- 
ской же церковно-исторической литературв оно является 
первымъь и пока единственныхь въ своемь родф. Авторъ 
мастереки, опытною и вёрною рукою, охарактеризоваль 
Гозя, и какъ человЪка и какъ историческаго  дЪятеля. 
Истормя реформащи въ Польшв изложена  магистрантомь 
совершенно согласно еъ источниками, и выводы, къ какимъ 
онъ приходить, обоснованы на твердыхь историческихь 
данвыхь. Вцолнф соглашаясь съ магистрантомь въ общемъ, 
оппонентъ коснулся нФкоторыхь частныхь вопрововь сочи- 
неня, которыя, по его мнЪн!о, могли бы быть поставлены 
нЪекольво иначе. 


Во 1-хъ, совершенно правильно излагая исторно рефор- 
маци въ Польшё, магистранть въ своемь  сочинеши не 
Достаточно. опредёленно фазграничиль между причинами, 
вызвавшиии реформашю въ Западной Европ вообще, и 
причинами собственно-польскаго реформацщюннато движешя. 
Читатель, недостаточно знакомый сь общею исторей за- 
падной реформацш, можеть подумать, что элементы,  под- 
тотовивше реформацию на польской почвЪ, были только 
произведешемь этой почвы; между тЪмь самь матистрантъ 
Въ своемъ трудЪ допускаеть близкую связь между рефор- 
мащоннымь движешемь въ Польшв и такамъ же движе- 
емь въ Западной Европё.’ Недостаточная же опредфлен- 
ность въ разграпичени причинъ того и другаго движешя 
привела матистранта къ нфкоторой неясности въ частныхъ 
пунктахь его изелёдовашя. Такъ, напр., когда онъ гово- 
ритъ о возникновени въ сознанш имюльскаго общества мысли 
о необходимости созваня нащональнаго собора и основашя 
нацюнальной церкви, то онъ не можеть дать читателю 
опредфленнаго отвфта на вопросъ, была ли эта мыель само- 
етоятельною, оригинальною въ польскомъ обществ, или она 
явилась въ немъ только, какъ плодъ подражая Западной 
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Европ%. Къ тому же магиетранть  слздить за развичемъ 
этой мысли на польской почв но иеточникамь не совезмъ 
удовлетворительнымь, тдЪ ветрЗчаются отрывочныя извф- 
семя объ этомь (у АПегтгат@ и №Фешееис”а). Имфя же въ 
виду то, что эта мысль была господетвующею не только въ 
Польшв, но и во вебхъ странахъ Западной Европы, мати- 
странтъь должень бы быль сдфлать экекурею въ область 
истори другихъ странъ и въ общихь источникахь найти 
нфкоторыя, не лишоенныя важности, указашя относительно 
этого частнаго пупкта своего труда. На это возражеше 
матистранть  отвзчалъ, что какъ вообще реформацюнное 
движен!е въ польской церкви, такъ и въ частности мыель 
о созваши нацюнальнаго собора и оеноваши  нащюнальной 
церкви онъ не признаеть исключительно польскимь явле- 
вемь: польская церковь, какъ одна изъ составныхъ частей 
одной римско-католической церкви, жила не только своею 
индивидуальною жизню, но и въ`значительной степени 
общею жизыю всего католичества; ноэтому-то, ироходящее 
чрезъ всю исторю западнаго католичества  ведовольство 
тогдашнимь состолнемъь римской церкви, выражавшееся въ 
разныхь формахъ, находило с6б5 отзвукь и въ Польши, 
имфвшей всЪ тБже поводы къ заявлению этого недовольства. 
Отсюда образованный читалель, понимая сущность рефор- 
мащоннахо  движешя въ Западной Европф, самъ найдеть 
возможность ировести дальше и точнфе аналогио между этимь 
движенемль и подобнымь ему хвиженемь въ Польшв и, 
такимь образомъ, восполнить тоть нробфль въ диссертации, 
восполнене которато, еслибъ диспутанть не захотьль быть 
голословнымь, завлекло бы его въ сашикомь далекую отъ 
предмета сонинешя и чрезвычайно мирокую область изелЪ- 
дованя вопроса о реформащонныхь движешяхь во вевхъ 
западно-евронейскихъ странахъ. 

Второе возражеше  тогоже оппонента было паправаено 
противъ того, что матистранть въ своемхь трудЪ мало уд- 
диль внимашя догматической дфятельности кардинала Гозя 
въ борьбЪ его съ протестантетвомь. Между тЪмь извЪстно, 
что въ програмиу, начертанную Гоземь для борьбы съ 
протестантствомь, входили не одни нонятя админиетратив- 
наго характера, на которыя по преимуществу магистрантъ 
направиль свое внимане: въ этой борьбв для Гомя имфль 
много значення и догматичесвй элементъ. Гозй посизишить 
на помощь католической догматикВ съ своихь „сотезюле 
П4е!“. Правда, ни откуда не видно, чтобы это „иеповЪ- 
дан“ на первыхъь же порахь было обязательнымь для 
католиковь въ Польши; но уже въ 1651 году быль соборъ, 
на которомъ вс члены подписали это „исновфланте“, имфв- 
шее, поэтому, весьма важное значене въ истоми католиче- 
ской догматики. Магистрантъ отвфтилъ, что оть иризнаеть 
за дотматическою дЪятельностью Гозмя большое значеше, но. 
что эта дфятельность, какь предметь спешально-догматиче- 
скаго характера, не могла, естественно, во всей шпротв 
своей входить въ область его изелВдовашя, имфющаго пред- 
метомъ по преимуществу дфятельность. Гозя, какъ церковно- 
историческаго дЪятеля и что она, какъ извюшая важное 
значеше въ истори католической догматики, должна соста- 
вить предметъ особаго спешально-богословекаго изелфдованя. 


Остальныя возражешя оппонента имфли Характеръ крат- 
кихь замфчанй противъь нфеколькихъ незначительныхь, ио 
его мнЪфн!ю, неточностей въ сочинеши матистранта. 

По инфнно втораго оффищальнаго оппонента заслужен- 
наго ординарнаго профессора М. 0. Кояловича,  сочинене 
магистрата, но своему содержанию, примыкаеть къ довольно 


==” 


значительной уже серш тЪхь сочиненй о релимозныхь дф- 
лахъ нашей занадной окраины, которыя написаны въ здЪи- 
ней академи. Къ этой серш сочинене это можно отнести 
еъ полною справедливостью и большою честно для автора 
его: онъ также обладаль спешальными  знавшями, которыя 
достунны особенно тфмъ, кто родился на западной окраин® 
Росеш; его сочннеше отличается также, какь большинство 
тЪхъ сочиненй, особенною любовю къ разъяснено рели- 
гозныхь вопросовъ нашей замадной окраины; отличается, 
наконень, оно и проявлешемь  тото русскаго, и въ чает- 
ности занадно-русскаго чутья правды и лжи латино-поль- 
ской, которое сказывается, по исключительнымь  особенно- 
стямь того края, въ русскихь людяхъ, родившихся на на- 
шемъ занадф, и именно— благодаря ихъ практическому не- 
иосредственному знакомству съ поляками и латинянами. Это 
чутье иногда сказывается ъВрнфе и пригодеЪе самыхъ науч- 
ныхъ знанй!  Вирочемъ, въ этой послфдней особенности 
сочинене магистрата нЪеколько выдфляется изь сочинений 
вышеупомянутой семи, на что опионенть и желаеть обра- 
тить особенное внимане матистранта. Послфдюй имфлъ нодъ 
руками драгонфинЪйние источники и разработка ихъ состав- 
ляетъ новый богатый вкладь въ русскую историческую ли- 
тературу. Сюда относятея— письма Гозя, релящи палокихь 
пунщевь, акты и дневникь Люблинскаго сейма и др. Сверхъ 
того, нодъ руками у автора были восьма многочисленные 
пособя изъ области литературы не только ифмецкой, но и 
польской; разобраться ‘же въ этихь нособахь, изъ кото- 
рыхъ иныя явилиеь ресьма недавно, было весьма трудно. 
Автор взялся за рЬшеше такихъь канитальныхь вопросовъ, 
какъ вопросъ о свободЪ совести, о нацюнальномь собор н 
ит. и. Вее это, но мнфио ониопента, призело матистранта 
къ нЬкоторымь неточностямь и пробфламь въ его сочинени. 


Прежде всего синоненть указаль на то, что магистранть 
не достаточно изучиль „Лневниьь” Люблинскаго сейма 
(1596 г.), изданный Археографическою коммияею, и по- 
тому допустиль неточность въ онредфлеши времени начала 
Люблинскаго сейма, а также невфрность, сказавъ, что Го- 
Ш ирБхаль на этоть сеймъ, когда ушя уже состоялась, 
между тёмь изь „Дневника“ видно, что иредъь прздомь 
Тоня ушя ве только не состоялась, но, напротивъ, — совер- 
шенно разорвалась. Съ другой стороны, магистрантъ, по 
мнЪфнио опионента, могь бы восполнить, на основаши дру- 
тихь бывшихь у него источниковъ, пропускъ въ „Днев- 
никф“, тдЪ авторъ его говоритъ, что не могь достать тет- 
ради засфдашя, на которомь присутствоваяь Гожй и на 
которомь, между прочимь, рЪшалея вопрось о присоздинени 
Полоцкой области къ Польш® на такихъь же усломяхъ, на 
какихъ присоединена была Литовская область. Въ тому же 
въ „ЛневникЪ“ есть не безъинтересныя для магистранта 
данныя изъ истори антитринитаретва, указывается, напр., 
на тоть фактъ, что антитринитари отказывались произно- 
сить на сейм присяту на томъ основанш, что въ ней упо- 
минается имя св. Тройцы. Матистранть отвфчаль, что онъ 
достаточно познакомилея съ „Диевникомь“ Люблинскаго 
сейма, но что такое знакомство во всей широтз не прогля- 
дываетъь въ его сочинеши потому, что это не требовалось 


задачей его сочинешя. Этимъ, напр., онъ объяснилъ, по-. 


чему воиросъ объ антитринитарств®, имфюпий только коб- 
венное отношеше къ этой задачЪ, неисчерпанъ имь всесто- 
ронне, хотя по этому вопросу онъ имфль подъ руками и 
массу источниковъ. 

Оппонентъ настаиваль на необходимости для магистранта, 
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проявить въ свовмь сочинени боле широкое знакомство еъ 
„Дневникомь“ МЛюблинскаго сейма, указывая между про- 
чимъ на т0, что въ такомъь случа боле ‘уяснилея бы 
взглядъ матистрачта на характеръь -разсуждешй, о происхо- 


`дившихь на этомъ с0борё, о предмерахъ в5ры. По мнЪн!о 


онионента, матистрантъь увидфль бы въ „ДневникЪ“ пора- 
зительную странность, которая бы освфтила предъ пимь 
граждансыя и религюзныя особенности поляковь и лати- 
нянъ: вс эти поборники нацональнаго собора, вез эти 
страстные ораторы прогивъ злоупотреблешй латипскато ду- 
ховенства, всЪ.эти страстные поборники свободы  совЪфети, 
какь Сенницкй и др., были въ тоже время  страстаыми 
проновфдниками насиля противъ литовцевъ и западно-рус- 
совъ--православныхъь. Эти поборники свободы совфети и. 
убъжденй просили короля— заставить литовцевь и западно- 
руссовъ ирити на сеймь и здЪеь принести ирисягу на вЪр- 
ность польской коронЪ! Полякъ и латинсюй коендзъ будетъ 
на весь мрь вошять о свобод нащюнальности и вЪроисио- 
вфданя; но какъ скоро приходится ополячить русскаго, онъ 
является страинымь уретроградомъь и тиранномь! Неудиви- 
тельно посл этого, что одинъ изъ пословъ русскихъ, быв- 
ий на Люблинскомь сейм, въ ужаеБ обратилея къ поля- 
камь съ тавимь  вопросомь: „кавъ мы будемь въ вамъ 
присоединяться, если вы другой вЪры! Онъ хотёль сказать, 
что вы нась сейчась задушите! Не будучи достаточно зна- 
вомь съ характеромь отношенй поляковъ онписываемато вре- 
мени къ русскимъ, магистранть, но мнфншю оппонента, за- 
трудняется ирямо отвЪтить въ своемъ сочинеши на вопросъ: 
кто быль по свонмъ релимюзнымь убфждешемъ Модржеевсый, 
—этоть ревностный проповфдникь  нацюональнаго собора и 
славлиской литурми, быль ли онъ иротестанть или като- 
ликъ?  Сверхь того, изъ того замфчательнаго, по мн®н!ю 
оппонента, факта, что Модржеевсый, Оржеховсвй, Дроев- 
сый, Ухансый находились подъ вмяшемъ. русекихъ право- 
славныхь воззрьй, магистранть долженъ былъ бы сдфлать 
тотъ выводъ, что идеи о нашональномь соборв, о славян- 
ской литурми возникли у этихъ лицъ подъ непосредствен- 
нымь русскимь православнымь вляшемь, тфмь боле, что 
нЪкоторые изъ латинскихь епископовъ и Оржеховсый и 
вообще массы народ» прямо признаются, что въ православ- 
номь мрЪ порядки лучше, между тЪуь такого вывода онъ 
не сдЪлалъ. Въ отвть на это возражеше магистрантъ за- 
иБтилъ, что считая бывийй у него подъ руками матералъ 
недостаточнымь для ироизнесешя на основанш его оконча- 
тельнаго суждешя о изкоторыхъ предметахь своего  изелв- 
довашя, онъ старался по возможности избфтать поспиных 
выводовъ и широкихъ обобщешй, могущихь навлечь на него 
обвинене въ произвольныхъ и пристраетныхь суждешяхъ. 
Поэтому-то именно въ своихь разсужденяхь объ отноще- 
шяхъ поляковь и латинянъ въ русекимъ православнымъ, & 
также о вляши послфднихь на первыхъ онъ и не сдфлаль 
того рЬшительнато вывода, сдфлать который такь горячо 
настаивалъь оппонентъ. Что же касается вопроса о религт- 
озныхь убфждешяхь Модржеевскаго, то послдшй, по мн%- 
ню магистранта, не быль ни протестантъ, ни католикъ, & 
принадлежалъь къ числу тфхъ непослфдовательныхь въ сво- 
ихъ убфжденяхь лиць, воторыя такъ часто вотр®чаются 
между поляками. 


Лалфе, оппонентъ направиль свои возраженя противъ 
того положешя магистранта, что реформащюнное движене 
въ Польшв было плодомъь возрожденя ‘нацональнато дух& 
поляковъ. По мн-ню оппонента, какъ латинство (въ форив 
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ультрамонтанства, какого держалея и ГозШ), такъ и иро- 
тестантетво были явлешяли, чуждыми Польшв, ея нацо- 
нальному духу, занесенными сюда сь запапада и поддер- 
живаемыми здфеь, главнымъ образомъ, нфмцами колонистами. 
Это быль наилывъ Западной Европы на Польшу. Отсюда 
протестанство не могло имфть въ Польшф глубокихь корней 
и должно было уступить свое мёсто болфе глубокому и `серь- 
езному стремлентю тогдашнихь передовыхь дфятелей и массы 
народа къ реформамь, произведеннымь на началахь  сла- 
вянскихь велфдотвю сильнато въ. то время русскато вмавя. 
Напрасно поэтому, но замфчанио онпонента, ходить но За- 
надной Европ и тамъь отыскивать то, ев чЪуь было свя- 
зано реформащюнное движеше вь Польшв вь ХУТ в5ьф: 
оно, песомнЪнно, было связано съ русскигь вмяшемь и для 
доказательства этой мысли необходимо было бы для маги- 
странта познакомиться съ сочиненемь 1езуита Скарги: »о 
единствв церкви“. Еслибъ магистранть допустиль мыель о 
русскомь влявш на реформатонное движеше въ ПольшЪ, 
то онъ, но мнфишо оппонента, нфеколько иначе обрисоваль 
бы дфятельность Гозя, не назваль бы его патрархомъ 
польскато католичества. Гозй, по мнЪфи!о оппонента, это— 
ополячивнийся нфуецъ, ненавидимый и ифмцами и поляками, 
побывавиий въ русской странф (Вильно тогда быль совесть 
руссый тородь) и облатодфтельствовавиий эту страну призы- 
вомь сюда всемрпыхь развратителей—1езуитовь. Этоть 
человькъ, совершенно оторванный отъ нацюнальныхь пн- 
тересовь, въ которомь пропала даже всякая какая-нибудь 
основа нацюнальности, видфль для себя единственный вы- 
ходъ въ служеши мровой ФилЪ латинетва. Воть гдф раз- 
тадка того фанатизма, съ которымъь онъ служить пан и 
противодЪйствуеть полякамь! Но оть пональ въ сродную 
съ пимъ польскую среду, также подорвавшую въ себ, глав- 
нымь образомъ, благодаря усердю 1езуитовъ, нашюнальныя 
начала: онъ быль поистинВ историческою заслугою, бичемь 
панекимь для поляковъ. Воть, чЪмъ и объясняется усиъхъ 
его дфятельноети и неудача для натщональныхь стремлений 
лучиихь въ Польшв людей того времени, ипрониктиутыхь 
славянскими интересами и состоявшихь подь ‘русекихь вл 
немь. Мало того, еслибы магистранть  допустиль  выше- 
упомянутую мысль о русскомь вмяши на дЪла Польши въ 
ХУТ в., то онъ, но мифиио онпонента, невольно пришель 
бы къ сравнентю Гозя съ нашимь Тосифомь  Волоколам- 
окимъ, къ сопоставленю всего вопроса 0 свободЪ ` совфети 
въ Полгшф сь этимъь же вопросомь, поднятымь у насъ на 
Руси за полстольте  слишкомь назадъ и выдвинувшимъ 
подобнаго Гозо дфятеля. Изъ сопоставлешя оказывается: 
Тосифъ Волоколамеюй, говоря, что нужно казнить еретиковъ, 
считаеть нужнымь доказывать эту мысль на основами св. 


Писаня и дровнихъ  греческихъ церковныхь  порядковъ. 
Гозй не считавть нужнымъ дфлать этого: онъ иреднисы- 
ваеть казнь безъ оговорки. Тосифъ товоритъ, что ради 


ноддержаня церкви можно употребить и хитрость; но при 
этомъ старается оправдать этотъ взглядь примфрами изъ 
истори. ГозЙ вовсе не считаеть дурнымъ дфломь хитрую 
нолитику: онъ готовъ привфтетвовать разрушившихь про- 
‚ тестантекую. школу. Очевидно, громадная разница между 
нНравственною чистотою перваго и втораго дфятеля! ДалЪе, 
въ средь русекихь 1ерарховъ раздаются могущественные 
голоса: можно ли казнить за вёру? А въ Польш, на Люб- 
линскомь сейм, около того времени, пытали и жгли жи- 
довствующихь! Очевидно, польское общество, тщеславящееся 
своего рода необычайными дфлами, развитемъ, въ своей 
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жизни сильно отетало отъ русекаго общества и вмфетВ съ 
тЪиъ, въ лиц свонхъ лучшихь представителей, невольно 
подчинялось вмяншю этого послфдняго. Такимь образом, 
продолжать  онпонентъь,  еелибъ матиетрантт, не захолиль 
слишкомь далеко отъ русскихь предфловь въ Западную 
Европу вмбств сь Гоземь, еслибь онъ болыне повернулся 
&ъ русскимь нредфламь, къ вмянио огромной русской масеы, 
которая соединялась въ это время еь поляками, то онъ 
иначе  предетавиль бы и нротестантское, и полмональное 
польское движеше, и дЪятельность Гозмя. Но едфлавъ это, 
магиетранть, по мнЪныю онпонента, наложить на свое сочи- 
нен1ю’ особый отпечатокъ, отличающй  ноелфднее отъ дру- 
гихь сочинешй вышеуказанной семи. Матистрангь на это 
отвтилъ, что онь не отрицаеть вноля руескаго ‘вляня 
на реформашонное движене въ Польши, только р\унателено 
не находитт, возможнымь прицисать этому влмянио то гро- 
мадное значеше, кажое ириписываеть ему опионенть, —и 
это опять потому же, что въ изелфдованныхь имъ иеточ- 
никахъ онъ не находиль фактовъ, которыя могли бы нод- 
твердить мысль оппонента. На осковани  найденныхь и 
изложенныхь въ его вочипеши фактовъ онъ должешь былъ 
признать, что, реформалуюнное движеше въ Полышв обязано 
возрождению нащональнато духа Польши. Что же касаетел 
до сочиношя Скарги, то онъ не счель нужнымь знакомиться 
еь нимь потому, что оно явилось посл смерти Го. 


Опноненть еще замбтиль  магистранту. „Я не враг 
того стремлешя къ нфмецкой нзучноети, которое вась увлекло. 
Я желаю, чтобы вы и на будущее время дфлали экскурем 
въ область историчесвихь  изельдовайй  замадно-русской 
жизни. Но я желаю, чтобы падъ вами каждый разь при 
этомь оправдывалось т0, на что съ восторгомь указываеть 
вь ХУТ вБкЬ киязь Курбевый, — именно, чтобы вы, какъ 
корабль, наполненный въ Заиадной Евронф дрегоцфниостями, 
все таки возвращались на родину и были вЪрпы отеческихь 
предавямь и въ частности—своимь замадно-русскниъ воз-_ 
зрёшямъ, — чтобы вы обфдилиеь, что русская точка зуфшя 
на разыскиваемыя вами дфла—вамая научная.  Вирочемь 
въ дЪйствительности вы и держитееь такой именно точки 
зрёня, хотя въ предислоши къ своему сочиненю и выра- 
жаете желане держаться объективной точки зувшя“. Маги- 
странтъь на это замфтиль, что онъ чуждь увлечешй иЪмоц- 
кою научноетью и что въ немь живо и сильно дорогое для 
него чувство любви въ родинЪ и въ частиости къ занадно- 
русской точкЪ зрзыя. 

Въ заключеше М. 0. Кояловичь сказать: „Закончу 
свои возражешя тЪмъ, что пожелаю вамь, чобы ири даль- 
ныйшихь экскурояхь вашихь въ широчайшую область иро- 
тестантетва и латинства въ западной Росян вы пригляды- 
вались къ тому, какъ чувствовали 6ебя поляки по отно- 
шентю къ русскимь, и чтобы этимъ вы опредфли сущест- 
венныя дЪла въ ПольшВ и чтобы имфли большую возмож- 
ность, чЪмъ теперь, заниматься этими дфламн. Вы, отнынв 
магистр богословя, будете предметомъ изумлешя.для мно- 
тихь: учитель географ и ариеметики въ Полоцкомь ду- 
ховномь училищ», имбюпий такую ученую стецень, это не- 
обычайная роскошь, особенно изумительная въ наше время, 
при нынфшнихь вееобщихь жалобахъ па скудость людей! 

Еще пожелаю; чтобы вы имфли боле широкую дфя- 
тельность и болыную возможность разъяенять вопросы, на 
которыя мы обратияи ваше вниман!е; чтобы вы были гдё. 
либо около болышаго количества книгь, хотябы, напр., въ 
Вильнф, гдз бы вы могли приготовиться къ ученой дзя- 


тельности въ будущей Виленской акадеши, въ профессора 
которой вы несомнфнно должны быть признаны первымъ и 
внолнф достойнымь кандидатом“. 

Этниь и закончились прешя; неоффетальныхь  опио- 
нентовь не было. ПослВ этого о. ректоръ акадеши ирото- 
1ерей 1. Л. Янышевь, отобравъ голоса у членовъ совфта 
акалеми, объявиль, что совЪть академи единогласно при- 
знаетъ защиту дисиутанта г. Жуковича, удовлетворительною, 
а самого диспутанта удостоенныхь ученой степени магистра 
ботосломя, о чемь и постановить представить на утверж- 
дене Его Высокопреосвященства.. 

Велфдь за единодушнымь признашемъ послфдовали едино- 
душныя долго неумолкавийл аиилодиементы и поздравлешя, 
принесенныя г. Жуковичу со стороны профессоровъ акаде- 
зи и везхь знавиахь его. 


Тезисы кз сочинению %. Жуковича. 


1) Польское католическое духовенство первой половины 
ХУТ вБка, не смотря на свое высокое, ноложеше въ госу- 
дарствф, не только не вострепятетвовало проникновению въ 
Полыиу реформащюнныхь идей, но само своею нравствен- 
ною распущенностю и свЪтскахь характером вызвало и 
разжигало оппозицию католичеству. 2) Эта оннозищя совиа- 
ла въ Поль въ ХУТ ст. сь сословною враждою дво- 
рянства къ духовенетву, погрессивно возраставшею съ уве- 
личенемь могутества шляхты и выфотв есь тЪмъ усили- 
вавшею и 0бострявшею самую ‘эту онпозицтю. 3) Усилеше 
въ польской жизни подъ вмяшемь гуситства нащонлльнаго 
направленя, тфеная интеллектуальная связь Польши съ за- 
падною Европею въ эноху реформатекихь соборовъ и ши- 
рокое распространеше въ польскомъ обществ» идей гума- 
низма окончательно расчистили дорогу для проникновемя въ 
Польшу реформащи. 4) Во все царствоване Сигизмунда т 
проникшее изъ сосфдней Германти реформацюнное движенле 
росло и крёило въ Польш, хотя репрессивныя иъры этого 
короля и задержали па время открытое проявлене рефор- 
мащонныхь стремлешй польскаго общества. 5) Сфера рас- 
пространешя реформащонныхь идей ограничивалась ВЪ Поль- 
ш» выешинь и отчасти среднамь сосломями, & основной 
ихь характеръ, особенно на первыхь порахъ, быль отри- 
цательный и состояль въ желаши устранешя на воеленскомъ 
соборЪ аномалй тогдашняго строя католической церкви. 6) 
(0 вступлешемь на престолъ Сигизмунда Августа, склоняв- 
шагося, хотя и нерфшительно, на сторону реформы цер- 
ковной, реформащюнное движеше, быстро и широко расиро- 
странившееся Фъ Полыш6, стало постепенно слагаться Въ 
ввроисповфдвыя группы, наиболфе компактною и многочи- 
сленною изъ которыхъ было богемско-реформатское испов$- 
даше. 7) Особенную силу польскому реформашщюнному двиг 
женно сообщало начавшееся еше при Сигизмунд 1 объеди- 
неше религюзно-реформащюнныхъ стремлений польскаго 0б- 
щества съ сощально-реформаторскими тенденшями польской 
шляхты, ‘приведшее въ непрекращавшейся на соймахъ эпохи 
послфдняго Ятеллона борьбВ посольской избы съ епископами 
изъ-за духовной юрисдикщи и экономическихь привиллегй 
духовенства. 8) Одновременно съ утверждешемь отдфль- 
ныхь протестантекихь исповфдаюй росло въ польсвомъ 0б- 
ществв стреилеше къ преобразованию существующей поль- 
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ской церкви, выразившееся въ попыткахь въ созванно на- 
щональнаго собора для этого преобразовашя. 9) Деморали- 
зованное польское духовенство, не получившее притомъ во 
время умфлой поддержки отъ Рима, оказалоеь, не смотря 
на ВСВ старашя варзИйскаго епискона Гозя, безсильнымъ 
для активной борьбы. съ охватившимь польское общество 
реформащоннымь движешемь. 10) Предводимая Гоз1емъ 
строго-католичеекая часть польскато духовенства сосредото- 
чила всБ усимя свои па пассивной оборотв вфками сло- 
жившагося строя католической церкви вообще и польской 
католической 1врархи въ частности. 11) Безсильная для 
того, чтобы @е Тасфо оградить свои судебныя и имущоствен- 
ныя права и привиллеги оть постоянныхь нарушешй ихъ 
во стороны увлектейся реформацюнными идеями шляхты, 
она отстояла однако эти права и привиллеги въ привцицв, 
4е те. 12) Въ течеше цфлато ряда годовъ она веёми 
доступными ей средствами разстраивала реформаторсые ила- 
ны наональной парти, руководимой нримасомъ Уханскимь, 
и въ конф концовъ не допустила созвашя въ ПольшЪ 
нащюнальнаго собора. 18) Гибельные раздоры отдёль яхъ 
протестантскихь исповфдан!й и широкое распространеше край- 
нихъ антитринитарскихь учешй вызвали ‘во вторую поло- 
вину царствованя Сигизмунда Августа католит” кую реаж- 
цю, тьмъь болфе что польское реформау:0:. юе движеше ни 
вь высшемъ правительствё не нашло себЪ могущественной 
поддержки, ни въ массу народа польскато не проложило св6% 
пути. 14) Обладавиий всвии нужными для того уметвен- 
ными и нравственными качествами кардиналь Гояжй взялъ 
въ свон руки направлеше зародьвшейся католической ре- 
акщи, призвавъ въ Польшу, для полнато возрождешя въ 
ней католичества, 1езунтовь. 15) Вопрось 0 евободв ©0- 
вЪети, лишь въ концу царствоваюшя Сигизмунда Августа 
поставленный прямо, остался нерв меечымъь въ это царство- 
ван, и многме годы длившаяся борьба католиковъ и про- 
тестантовь была лишь непрерывнымь рядомъь полурьшенй 
или отерочекъ рёшешя спорнаго вопроса. 16) Въ возобно- 
вившейся по смерти Сигизмунда Августа борьбВ изъ-за сво- 
боды вЪфроисповздашя, вдохновляемая Гоземъ реакцюонная 
партия энергично боролась противъ варшавской религюзной 
конфедеращи, гарантировавшей не-католикамъ свободу со- 
вфети, и, хотя вопреки ея усишямь Генрихь Анкуйсвый и 
Стефанъ Баторй поклялись въ соблюдени конфедеращи, 
сдфлалала однако все оть нея зависфвиюе для зого, чтобы’ 
уронить @я авторитетъ. 17) Постепенно усигчвшаяся во 
время безкоролевья католическая реакщя въ царствование 
Стефана Баторя, осыпавшаго своими милостями 1езуитовъ, 
взяла рфшительный перевфеъ надъ’ реформащей, такъ что 
предъ самою смертью кардинала Гоззя Польша окончательно 
и торжественно скрзиила ослабфвшую было свою связь съ 
Римомъ принятемъ опредфлевшй тридентскато собора. 
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